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Analiza poréwnawcza innowacyjnosci regionow
(na przykladzie wojewddztwa lubelskiego
i zachodniopomorskiego)

We wspolczesnej gospodarce $wiatowej ogromng role odgrywa innowacyjnosc.
To czy dane przedsigbiorstwo, region, albo kraj posiada zdolno$¢ tworzenia innowacji
i ich absorpcji, decyduje o roli jaka w niej odgrywa. Duze znaczenie maja wyltacznie
podmioty innowacyjne, dlatego jednym z gléwnych celéw dzialalnosci tak przedsie-
biorstw, jak regiondw, czy krajow jest dazenie do osiagnigcia wysokiego poziomu in-
nowacyjnosci. Bycie innowacyjnym to cecha uznawana za bardzo pozadana, jednak
zdobycie jej nie jest proste. Wymaga ciaglych badan oraz poszukiwania nowych roz-
wigzan w zakresie ich wdrazania i upowszechniania.

W literaturze przedmiotu innowacyjno$¢ badana jest na réznych poziomach. Jedni
autorzy, wybierajac podejscie mikroekonomiczne, koncentrujg sie na innowacyjnosci
przedsigbiorstw, inni za§ podejmuja tematyke innowacyjno$ci w plaszczyznie mezo-
i makroekonomicznej, czyli regionéw i krajow.

Celem niniejszego artykulu jest analiza poréwnawcza innowacyjnosci regiondéw
w Polsce, na przykladzie wojewddztwa lubelskiego i zachodniopomorskiego.

Aby zmierzy¢ i oceni¢ poziom innowacyjnosci regionéw nalezy postuzy¢ sie roz-
nymi wskaznikami. Ograniczanie si¢ wylacznie do jednego miernika zawezitoby zna-
czaco zakres analizy. Wynika to z faktu, iZ poziom innowacyjnosci determinuje wptyw
wielu réznorodnych czynnikéw. Dlatego w badaniu z jednej strony wzieto pod uwage
naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, z drugiej zasoby ludzkie uczestniczace
w tworzeniu innowacji, zas z trzeciej — efekty dzialalnosci innowacyjnej. W badaniu
wykorzystana zostata metodologia OECD z rodziny Frascati Manuals'.

! Frascati Manual. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development. OECD,

Paryz 2002.; The Measurement of Scientific and Technological Activities. Guidelines for Collecting and Inter-
preting Innovation Data. Oslo Manual. OECD, Paris 2005.
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Na tle innych krajow europejskich oraz swiatowych lideréw, czyli USA i Japonii,
poziom innowacyjno$ci polskiej gospodarki jest bardzo niski’. Jednak analizujac
go warto przyjrzec sie nie tylko innowacyjnosci calego kraju, gdyz jak sie okazuje nie
jest ona jednolita, ale przede wszystkim innowacyjnosci poszczegolnych regionow.
W Polsce znajdujg si¢ bowiem zaréwno wojewddztwa, jak na przyklad mazowieckie,
w ktoérych poziom innowacyjnosci znacznie przekracza przecietny notowany w kraju,
jak réwniez wojewodztwa gdzie stopien innowacyjnosci jest sporo nizszy. Ich przy-
ktadem s3 miedzy innymi Lubelskie i Zachodniopomorskie.

Analizowane regiony cechuja si¢ réznym potencjalem. Wojewddztwo zachod-
niopomorskie jest wigksze pod wzgledem powierzchni, ale za to posiada mniejsza
liczbe ludnosci. Oba charakteryzowaly sie niskim poziomem zamoznos$ci i wyso-
ka stopa bezrobocia. Poziom PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanica w woje-
wodztwie lubelskim byt najnizszy i stanowit zaledwie 2/3 przecietnego w Polsce.
W Zachodniopomorskiem jednak PKB per capita rowniez nie przekroczyl sredniej
krajowej. Podstawowe dane makroekonomiczne odnoszace si¢ do badanych regio-
néw prezentuje tabela 1.

Tabela 1: Wybrane dane analizowanych wojew6dztw w 2007 roku

' . y PKB ) Stopa MSP przedsiebiorstwa
Powierzchnia | Ludno$¢ | na 1 mieszkan- . na 1000
ca* bezrobocia mieszkancow

[km2] [tys.] [PLN] [%]
Polska 312679 38115,6 27799 11,2 46,5
Lubelskie 13988 2166,2 18779 13,0 35,8
Mazowieckie 22892 5188,5 44381 9,0 57,9
Zachodniopomorskie 35558 1692,3 25324 16,4 56,9

* dane za 2006 rok
Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 50 i n., Dziatalnos¢ przedsie-
biorstw niefinansowych w 2007 roku. GUS, Warszawa 2009, Tablica 11.

Na wzgledne zacofanie regionu lubelskiego wskazuje nie tylko bardzo niski po-
ziom PKB na 1 mieszkanca, ale rdwniez przestarzala struktura tworzenia produktu
krajowego brutto. Przejawia si¢ to w bardzo wysokim udziale sektora rolnego w two-
rzeniu PKB, ktory byl blisko dwa razy wigkszy od sredniej w Polsce (patrz tabela 2).
Wynikiem tego byla relatywnie mniejsza rola sektora ustugowego w Lubelskiem niz
w Zachodniopomorskiem, czy Mazowieckiem.

Za gtéwna przyczyne niskiej innowacyjnosci polskich regionéw uznaje si¢ przede
wszystkim zbyt niskie naktady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows. Do naktadow
tych zalicza si¢ $rodki przeznaczone na prace badawcze i rozwojowe, ktore sg zwia-
zane z opracowywaniem nowych, ulepszonych produktéw i proceséw, a takze srod-
ki skierowane na zakup nowej, gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw

2 C. Cookson: R&D Spending Falling Further Behind Target, “Financial Times” 26.10.2005.
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(np. licencji, praw patentowych lub know-how) oraz oprogramowania. Obejmuja one
réwniez fundusze na zakup maszyn i urzadzen, szkolenie personelu oraz marketing
innowacyjnych produktéw. Dodatkowo zalicza si¢ tu wydatki na wstepne badania
rynku, testy rynkowe lub przystosowanie produktéw do wymogéw réznych rynkow?.
Nalezy doda¢, ze wprawdzie nie wystepuje $cista korelacja miedzy wysokoscia $rod-
kéw przeznaczanych na badania a liczba uzyskanych innowacji, to jednak wiadomo,
ze efektem oszczgdzania na badaniach nie jest wzrost liczby nowych rozwiazan, ale
ich spadek.

Tabela 2: Wartos¢ dodana brutto wedlug rodzajow dzialalnosci w 2006 roku [%]

Rolnictwo Przemyst | Ustugi
wojewodztwo = 100
Polska 4,3 24,2 71,8
Lubelskie 7,0 18,9 74,1
Mazowieckie 3,8 16,6 79,6
Zachodniopomorskie 4,5 17,8 77,7

Zrédlo: Produkt Krajowy Brutto. Rachunki Regionalne w 2006 r. GUS, Warszawa 2008, s. 56.

Sektor B+R, bedacy glownym Zrédtem innowacji, jest w Polsce mocno niedo-
finansowany. W 2007 roku krajowe naklady na badania i rozw6j wyniosty blisko
6 miliardéw zlotych, co stanowito zaledwie 0,57% PKB (patrz tabela 3). Jest to je-
den z najstabszych wynikéow w UE’. Na tym tle wojewodztwo lubelskie i zachod-
niopomorskie wypadaly jeszcze gorzej. Zasoby GERD w regionie lubelskim w tym
okresie wyniosly 180 milionéw ztotych, co stanowito 3% krajowych zasobow GERD.
W Zachodniopomorskiem srodki te byty o ponad potowe nizsze i stanowily zaledwie
1% krajowych naktadow. W efekcie stosunek wielkosci nakladéw na dzialalnos¢ B+R
do produktu krajowego brutto wojewddztw byl bardzo niekorzystny. W Lubelskiem
wynio6st on 0,44%, a w Zachodniopomorskiem tylko 0,19%.

Tabela 3: Naklady na dzialalno$¢ B+R w 2006 roku

Udzial GERD GERD
GERD GERD/PKB wojewodztwa . , Dynamika GERD
w GERD Polski | ™ 1 mieszkanca
[mln PLN] [%] [%] [PLN] 2002 rok = 100
Polska 5893,0 0,57 100,0 155 130
Lubelskie 180,8 0,44 33 83 131
Mazowieckie 2462,6 1,07 43,9 475 123
Zachodniopomorskie 81,6 0,19 1,2 48 90

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2008. GUS, Warszawa
2008 i Nauka i technika w 2006 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 110.

®  Dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006. GUS, Warszawa 2008, s. 22.

' OECD Science, Technology and Industry Outlook. OECD 2008, s. 147.
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Jesli odniesiemy uzyskane wyniki w analizowanych regionach do celéw Strategii
Lizbonskiej, ktérg jako czlonek Unii Europejskiej jestesmy zobowiazani realizowac,
to okaze sig, ze oba regiony poczynily w tym kierunku niewiele. Aby osiagna¢ glow-
ny cel strategii i zosta¢ najbardziej konkurencyjna gospodarka na $wiecie, Unia
Europejska zalecita przeznaczanie na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsg 3% PKB’.
Oznacza to, ze aby osiggnac cel strategii, w wojewddztwie zachodniopomorskim na-
ktady B+R - przy dotychczasowym poziomie produktu narodowego brutto — powin-
ny zostac zwielokrotnione az 15 razy, a w lubelskim siedmiokrotnie. Jezeli dodatkowo
uwzglednimy znacznie nizszy, w poréwnaniu z unijnym, poziom PKB obu regionéw,
to okaze sie, ze $rodki kierowane na dzialalnos¢ B+R powinny by¢ jeszcze wyzsze.
Na tym tle lepiej prezentuje si¢ wojewddztwo mazowieckie — prymus pod wzgledem
innowacyjnosci w Polsce, ktory gromadzi blisko potowe krajowych srodkéw B+R. Ale
nawet w przypadku tego regionu cel lizbonski nie zostal osiggniety. Bytoby to mozliwe
dopiero przy dwukrotnym powiekszeniu zasobéw GERD wojewddztwa.

Duze zréznicowanie zasobnosci portfela ukazuje kolejny wskaznik zwigzany z fi-
nansowaniem B+R, a mianowicie wielko$¢ naktadow na dzialalno$é badawczo-rozwo-
jowa w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W wojewddztwie mazowieckim wyniost
on 475 zlotych, ale juz w zachodniopomorskim byl az o 10 razy nizszy (patrz tabe-
la 3). W obu analizowanych regionach - zachodniopomorskim i lubelskim osiaggnat
on poziom znacznie nizszy od Sredniej krajowej. Jednak pozytywnie nalezy oceni¢
fakt, ze w ostatnich pieciu latach $rodki wydatkowane w Polsce na badania i rozwoj
odnotowaly wzrost. W roku 2007, w poréwnaniu z 2002 zasoby GERD w naszym
kraju zostaty powiekszone o 30%, jednak biorac pod uwage ogromne potrzeby Polski
w tym zakresie i tak nie byly one wystarczajace.

Nie we wszystkich regionach zanotowano wzrost naktadéw na B+R. W przypad-
ku wojewddztwa zachodniopomorskiego odnotowano dynamike ujemna. Wynika
to jednak z relatywnie wysokiego poziomu GERD w regionie w 2002 roku, ktéry zo-
stal przyjety za baze.

W badaniach nad finansowaniem dzialalnosci B+R nie nalezy ogranicza¢ si¢
wylacznie do wielko$ci ponoszonych nakladéw. Rownie wazny jest bowiem spo-
sob ich wykorzystania. Za najbardziej optymalny uwaza si¢ taki, w ktérym do-
minujacg cze$¢ srodkow przeznacza si¢ na prace rozwojowe i badania stosowane,
mniejszg za$ na badania podstawowe®. Wynika to z faktu, ze wtasnie prace rozwo-
jowe i badania stosowane znacznie czgsciej w poréwnaniu z badaniami podsta-
wowymi konczg sie innowacjami, za$ duza liczba innowacji bezposrednio prze-
klada si¢ na wzrost innowacyjnosci. Poza tym koncentracja srodkéw finansowych
na badaniach stosowanych oraz pracach rozwojowych zapewnia lepsze zaspoko-
jenie potrzeb sektora produkcyjnego przez sektor badan. Stwarza wiec wigksze
szanse znalezienia zastosowan praktycznych dla wynikéw prowadzonych prac ba-

Facing The Challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group. Office

for Official Publications of the European Communities, Luksemburg 2004, s. 20.

© J. Heller, M. Bogdanski: Naktady na badania i rozwéj w Polsce na tle wybranych krajéw europejskich. ,,Studia

Regionalne i Lokalne” 2005, nr 4, s. 70.
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dawczych. Taka modelowa struktura prowadzenia badan zostala zalecona krajom
UE w Strategii Lizbonskiej.

Jednak nie we wszystkich regionach udato si¢ ja osiagna¢. W 2007 roku szczegol-
nie stabo pod tym wzgledem wypadlo wojewddztwo lubelskie, gdzie az polowe $rod-
kéw B+R przeznaczono wlasnie na badania podstawowe (patrz tabela 4). Stanowito
to 5% krajowych nakladéw na badania podstawowe. 1/3 wydano na prace rozwojowe,
a 1/5 na badania stosowane. W wojewddztwie zachodniopomorskim sytuacja przed-
stawiala si¢ inaczej - na badania stosowane przeznaczono tyle samo co na badania
stosowane — 40%, a tylko co piata zlotdwke wydatkowano na prace rozwojowe. Tak
wiec o ile wielko$¢ naktadow w wojewddztwie lubelskim przewyzszata ponad dwa
razy $rodki na B+R w wojewddztwie zachodniopomorskim, to juz struktura wydat-
kéw wedlug rodzajéw prowadzonych badan w tym drugim regionie przedstawiala sie
znacznie korzystniej.

Tabela 4: Naklady na dzialalno$¢ B+R w 2007 roku wedlug rodzajow badan [%]

Badania podstawowe Badania stosowane Prace rozwojowe
wojewddztwa = 100
Polska 37,8 23,9 38,3
Lubelskie 493 18,8 31,9
Mazowieckie 36,6 26,2 37,2
Zachodniopomorskie 40,1 40,4 19,5
rodzaje badan = 100
Lubelskie 5,0 3,0 3,2
Mazowieckie 42,6 48,1 42,7
Zachodniopomorskie 1,4 2,2 0,7

Zrédto: Nauka i technika w 2007 roku. GUS, Warszawa 2009, s. 111.

Kolejnym elementem, ktérego nie mozna poming¢ w analizie finansowania sek-
tora B+R s3 zrédla pochodzenia srodkéw. Rowniez tutaj wskazane jest, aby struk-
tura nakladow miata okreslony charakter. Za pozadana uznaje si¢ taka, w ktorej
najbardziej zaangazowane w finansowanie dzialalnosci badawczo-rozwojowej
sg przedsiebiorstwa prywatne’. Ich udzial w strukturze powinien by¢ dominuja-
cy, poniewaz firmy, ktére decyduja si¢ na prowadzenie badan, oczekuja w krot-
kim czasie okreslonych efektéow w postaci innowacji. Przedsiebiorstwa sg zainte-
resowane prowadzeniem wylacznie takich prac badawczych, ktére moga zapewni¢
im szybki zwrot poniesionych kosztow oraz okreslony zysk. W przypadku za$
badan finansowanych ze srodkéw panstwowych ich efekty znacznie rzadziej sa
komercjalizowane. Barierg utrudniajaca implementacje wynalazkéw sa relacje
taczace $wiat biznesu ze $wiatem nauki. Sg one czesto niewystarczajace do efektyw-
nego wdrazania innowacji. Skutkuje to tworzeniem rozwigzan, ktére nie znajduja

7  B.Rejn: Struktura nakladéw na dziatalno$¢ badawczo - rozwojowa (B+R). ,Wiadomosci Statystyczne” 2002, nr 7,
s. 68.
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praktycznego zastosowania, a tym samym nie przynosza wymiernych korzysci eko-
nomicznych. Nalezy jednak doda¢, ze prowadzenie badan naukowych nie powinno
swym zakresem ogranicza¢ si¢ wytacznie do ukierunkowanych na zysk. Z punktu
widzenia panstwa rownie wazne s3 bowiem badania na przyktad nad dziedzic-
twem narodowym. Jednak firmy, nie mogac na nich zarobi¢, nie sg zainteresowane
ich finansowaniem.

Tabela 5: Liczba jednostek i naklady na dzialalnos$¢ B+R wedlug Zrodel finansowania w 2007 roku

Srodki
Liczba jednostek ,
jednostek | budzetowe | przedsiebiorstw | whasne badawczo- S.ZkOI
-rozwojowych wyzszych
wojewodztwa = 100
Polska 1144 58,5 5,9 27,8 0,5 0,2
Lubelskie 42 73,2 2,7 14,6 0,1 0,3
Mazowieckie 317 61,0 6,2 24,6 0,6 0,1
Zachodniopomorskie 16 69,1 2,2 18,2 0,6 0,0

Zrodto: Nauka i technika w 2007 roku. GUS, Warszawa 2009, s. 110.

Mimo iz $rednio w Unii Europejskiej struktura wedlug zrodel finansowania
B+R zblizona jest do modelowej (dominuja zrédla prywatne), to niestety w Polsce
juz nie®. W 2007 roku az 59% $rodkéw na badania i rozw6j w Polsce pochodzito
z budzetu panstwa (patrz tabela 5). Co gorsza réwniez w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim naklady panstwowe dominowaly i stanowily ponad 2/3 srodkéw, za$
w lubelskim byly jeszcze o 4 punkty procentowe wyzsze. Tak staby wynik nie wskazuje
jednak na nadmierne zaangazowanie panstwa w dzialalnos¢ B+R, bo gdy odniesiemy
je do skromnej wysokos$ci omawianych srodkéw, to okaze sie, ze takze panstwo po-
winno aktywniej uczestniczy¢ w finansowaniu sektora B+R. Za optymalny poziom
finansowania z budzetu panstwa uznaje si¢ odpowiadajacy 1% PKB. Oznacza to,
ze w Polsce powinien on zosta¢ powigkszony okoto 2-3 razy.

Za niewlasciwg strukture zrédet finansowania dzialalnosci B+R w Polsce odpo-
wiadaja przede wszystkim przedsiebiorstwa. Podczas gdy powinny one stanowi¢ fi-
nansowy fundament dla tworzenia innowacji i zapewni¢ najwieksza czes¢ srodkow
w tym sektorze, znajduja si¢ one w mniejszosci. W 2007 roku ich udziat w finanso-
waniu badan i rozwoju nie przekroczyt nawet 6%. W analizowanych wojewddztwach
sytuacja byla jeszcze gorsza. W Zachodniopomorskiem firmy marginalnie partycy-
powaly w finansowaniu B+R, gdyz ich udzial ograniczyt sie do zaledwie 2%. W wo-
jewodztwie lubelskim bylo pod tym wzgledem nieznacznie lepiej (2,7%). Naklady
przedsiebiorstw analizowa¢ mozna wspoélnie z nakladami wlasnymi, ktére w ba-
danych wojewddztwach wyniosty odpowiednio 15% i 18%. Réwniez w przypadku

8 S, Wiankowski, Z. Okrasa, M. Boguta, L. Borowicz, J. Borzecki: Dostosowanie sfery badawczo-rozwojowej w Pol-

sce do funkcjonowania w Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle
»Orgmasz”, Warszawa 2005, s. 27 i n.
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udzialu naktadéw wiasnych analizowane regiony znalazly sie znacznie ponizej $red-
niej krajowe;.

Tak niewielki stopien wspoéluczestniczenia sektora prywatnego w finansowaniu
dzialalnosci badawczo-rozwojowej wynika z jednej strony z kiepskiej kondycji finan-
sowej przedsigbiorstw, z drugiej za$ z bardzo wysokiego ryzyka prowadzenia badan.
Przedsiebiorstwa cierpiag na niedobér srodkéw inwestycyjnych, a gdy juz je zdobe-
da, czesciej wola przeznaczy¢ je na pewne rozwigzania w postaci zakupu licencji lub
patentdw, niz finansowa¢ prowadzenie badan, nie majgc pewnosci czy przyniosg one
zakladane efekty. Ryzyko niepowodzenia jest na tyle duze, ze wybieraja one, wpraw-
dzie kosztowne, ale bezpieczniejsze rozwiazanie.

W przypadku jednostek badawczo-rozwojowych i szkét wyzszych bedacych zré-
dlami $rodkéw na dziatalnos¢ B+R mozna stwierdzié, ze ich udziat w Polsce jest nie-
wielki, a nawet marginalny. W obu badanych wojewoédztwach nie przekracza bowiem
1%. Przy czym w Zachodniopomorskiem wigcej srodkéw zapewnity jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, a w Lubelskiem szkoly wyzsze.

Wracajac jednak do finansowania B+R przez przedsigbiorstwa nalezy zauwazy¢,
ze w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa czeéciej zaangazowane sa duze firmy, niz
$rednie i mate. W Polsce w latach 2004-2006 az 70% duzych przedsiebiorstw pod-
jeto wspotprace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, ale tylko niespelna potowa
$rednich i 1/3 malych (patrz tabela 6). Roéwniez w regionie zachodniopomorskim
i lubelskim dominowaly w kooperacji przedsiebiorstwa duze (okolo 60%), za$
te z liczbg pracownikow ponizej 249 znacznie rzadziej podejmowaly takg wspot-
prace. Co interesujgce, male i srednie przedsiebiorstwa w wojewodztwie lubelskim
aktywniej wspotpracowaly w zakresie tworzenia innowacji niz przecietnie w Polsce,
ale juz zaangazowanie MSP z regionu zachodniopomorskiego we wspolprace nie-
stety bylo nizsze.

Tabela 6: Struktura przedsiebiorstw przemystowych wspolpracujacych w zakresie dzialalnosci
innowacyjnej wedlug klas wielkosci w latach 2004-2006 (% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie)

o Liczba pracujacych
Wyszczegolnienie - —
ogolem 10-49 50-249 powyzej 249
Polska 46,2 34,9 47,9 69,2
Lubelskie 47,0 38,6 51,8 59,5
Mazowieckie 54,6 53,3 49,1 71,9
Zachodniopomorskie 39,9 26,3 45,7 60,9

Zrédlo: Dziatalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004-2006. GUS, Warszawa 2008, s. 127.

Niewielki zakres kooperacji nie napawa optymizmem, szczegélnie biorac pod
uwage fakt, Zze wojewddztwo zachodniopomorskie cechuje bardzo wysoki poziom
przedsiebiorczosci. W 2007 roku bylo drugim w Polsce regionem pod wzgledem licz-
by MSP przypadajacych na 1000 mieszkancow (patrz tabela 1). Dlatego wskazane jest,
aby wiecej przedsigbiorstw, zwlaszcza malych i srednich stanowigcych wazne zrédlo
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innowacji, bylo w regionie bardziej zaangazowanych w prowadzenie dzialalnosci in-
nowacyjne;j’.

Istotny wplyw na poziom innowacyjnosci regionéw wywieraja zagraniczne in-
westycje bezposrednie. Inwestorzy lokujgc kapital nie tylko zapewniaja zwigkszo-
ng podaz $rodkéw inwestycyjnych w wojewddztwach, ale przede wszystkim do-
starczaja nowoczesne technologie. Jednak nie do wszystkich polskich regionow
bezposrednie inwestycje zagraniczne naplywaly szerokim strumieniem. Najbardziej
atrakcyjne dla inwestoréw okazalo si¢ wojewodztwo mazowieckie, ktére przyciggneto
blisko polowe zagranicznego kapitalu ulokowanego w Polsce. Tu tez zarejestrowa-
no najwigkszg liczbe podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego - blisko 6 tys.
W Zachodniopomorskiem bylo ich juz 5-ciokrotnie mniej, ale w Lubelskiem az 18-
krotnie. Jeszcze wigkszy dystans widoczny byl w wielkosci zainwestowanego kapi-
talu. W regionie lubelskim ulokowano kapital zagraniczny w formie bezposredniej
o warto$ci az 92 razy mniejszej w poréwnaniu z regionem mazowieckim (patrz ta-
bela 7).

Réwniez w wymiane z zagranicg bardziej zaangazowane byly firmy z Zachodnio-
pomorskiego w poréwnaniu z Lubelskiem. Oba regiony jednak eksportowaty i impor-
towaly znacznie mniej niz wojewodztwo mazowieckie.

Tabela 7: Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2007 roku

Li -
1czb'a podmlqtow Warto$¢ kapitatu zagra- | Wartos¢ eksportu towarow
z udzialem kapitatu . .
. nicznego i ustug
zagranicznego
[mln z}] [mln zt]
Polska 18515 131856,9 245268,0
Lubelskie 329 699,0 2524,5
Mazowieckie 5930 64139,1 55200,5
Zachodniopomorskie 1163 2994,5 9134,4

Zrédlo: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2007 r., GUS, Warszawa 2009,
Tablica 8, 21.

Réwniez w wymiane z zagranicg bardziej zaangazowane byty firmy z Zachodnio-
pomorskiego w poréwnaniu z Lubelskiem. Oba regiony jednak eksportowaly i impor-
towaly znacznie mniej niz wojewodztwo mazowieckie.

Waznym czynnikiem warunkujgcym poziom innowacyjnosci sg zasoby ludzkie.
Im wigcej bowiem oséb pracuje w sektorze B+R, tym wyzsze jest prawdopodobien-
stwo stworzenia wiekszej liczby innowacji. Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ miedzy
réznymi regionami i krajami, skonstruowano wskaznik, ktéry mierzy liczbe osob za-
trudnionych w dzialalno$ci B+R przypadajaca na 1000 oséb aktywnych zawodowo™.
Dla Polski w 2007 roku miernik ten wyniost 4,4 (patrz tabela 8). Szczegélnie dobrze

9 S. Pangsy-Kania: Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju. Wyd. Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 224.

10" Science, technology and innovation in Europe. Komisja Europejska, Luksemburg 2008, s. 57.
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na tle kraju wypadlo wojewoddztwo mazowieckie, w ktorym pracowata az 1/3 polskich
badaczy. Liczba naukowcéw w innych wojewodztwach byta juz mniejsza. Na przyktad
w regionie lubelskim zatrudnionych bylo 3500 oséb, a wigc blisko 8 razy mniej niz
w centralnej Polsce, ale jednoczes$nie o polowe wigcej niz w regionie zachodniopo-
morskim. Jednak wskaznik zatrudnienia w dziatalno$ci B+R w relacji do 1000 os6b
aktywnych zawodowo w obu wojewddztwach ksztattowat si¢ juz na podobnym pozio-
mie - okolo 3, z lekka przewaga dla zachodniopomorskiego.

Tabela 8: Zasoby ludzkie w sferze nauki w 2007 roku

Zatrudnienie Absolwenci
w dziatalno$ci B+R Zatrudnieni Studenci . . .
. . [ . . studiow magisterskich
na 1000 oséb w dziatalnos$ci B+R | szkot wyzszych .
i zawodowych
aktywnych zawodowo

Polska 4,4 78925 1937404 410107
Lubelskie 3,1 3494 103530 22679
Mazowieckie 9,6 27006 364617 76198
Zachodniopomorskie 32 2316 80104 17737

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008. GUS, Warszawa 2008, s. 52, Szkoty Wyzsze i ich finanse
w 2007 roku. GUS, Warszawa 2008, s. 79 i n.

Nie tylko naukowcy pracujacy w laboratoriach sg autorami wszystkich innowa-
cji. Wazna rol¢ w tworzeniu innowacji odgrywaja réwniez osoby, ktére nie bedac za-
trudnione w sektorze B+R, wprowadzaja swoje inwencje w praktyke i w ten sposob
staja si¢ innowatorami. Poniewaz niezbedna do tego jest wiedza, jako kolejny wskaz-
nik obrazujacy innowacyjno$¢ w regionie przyjeto liczbe studentéw szkot wyzszych.
Przyjmuje si¢, ze im ilo$¢ osob studiujacych jest wyzsza, tym poziom innowacyjno-
$ci jest wyzszy. Rowniez w tym ujeciu najlepiej wypadlo wojewodztwo mazowieckie,
gdzie ksztalcilo sie blisko 1/5 studentéw. W regionie lubelskim stanowili oni 5% za-
kéw w Polsce, a w zachodniopomorskim 4%. Gdyby jednak uwzglednic¢ liczbe lud-
nosci obu regionow, to okazaloby sie, ze w obu wojewddztwach studenci ksztalcili sig
w podobnym stopniu. Jesli chodzi o absolwentéw studiéw magisterskich i zawodo-
wych sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Najwiecej byto ich w wojewddztwie mazo-
wieckim, a w lubelskim nieznacznie wigcej niz zachodniopomorskim.

W analizie innowacyjnosci szczegdlnie istotne sg badania efektow prowadzone;
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Mozna ja mierzy¢ w roézny sposob, na przykiad
za pomoca liczby zgloszonych w urzgdach patentowych wynalazkéw oraz liczby przy-
znanych patentéw. Niestety Polska oszczedzajac na dzialalnosci badawczo-rozwojo-
wej nie moze poszczycic sie znaczacymi wynikami w tym zakresie. Skromne naklady
i niewielka liczba personelu badawczego zapewnily przyznanie w 2007 roku zaled-
wie 1575 patentéw (patrz tabela 9). Najwiecej zaréwno zgloszonych wynalazkéw jak
i udzielonych patentéw przypadlo na wojewddztwo mazowieckie. Ogromny dystans
w tym zakresie dzieli go od wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktérego wyniki
byly znacznie gorsze. Wprawdzie zgltoszono w nim zaledwie 86 wynalazkéw, to jed-
nak udalo si¢ zdoby¢ patenty na o ponad potowe mniejsza liczbe. Region lubelski,
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mimo ze réwniez staby pod tym wzgledem, wypadl dwukrotnie lepiej od regionu za-
chodniopomorskiego.

W dziedzinie wzoréw uzytkowych sytuacja przedstawiata si¢ podobnie. Najbardziej
aktywne w ich zgtaszaniu bylo wojewddztwo mazowieckie, natomiast najmniej za-
chodniopomorskie. W tym kontekscie warto doda¢, ze w przypadku wzordéw uzytko-
wych znacznie mniejsza jest dysproporcja miedzy zglaszanymi wzorami uzytkowymi
i udzielonymi na nie prawami ochronnymi niz zgtoszonymi wynalazkami i udzielo-
nymi patentami, na korzys¢ tych pierwszych.

Tabela 9: Ochrona wlasno$ci przemyslowej w Polsce w 2007 roku!!

Wynalazki Wzory uzytkowe
Wyszczeg6lnienie dziel dziel Wskaznik
7 8 zgloszone udzicione zgloszone udzicione wynalazczo$ci
patenty prawa ochronne
Polska 2392 1575 604 605 62,7
Lubelskie 104 79 29 22 48,0
Mazowieckie 474 391 116 135 91,4
Zachodniopomorskie 86 37 14 14 50,8

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Nauka i technika w 2007 roku. GUS, Warszawa 2009, s. 182
i Maty Rocznik Statystyczny 2008. GUS, Warszawa 2008.

Kolejnym miernikiem dobrze oddajacym poziom innowacyjnosci jest wskaznik
wynalazczosci. Pokazuje on liczbe dokonanych zgloszen wynalazkow, ktora przypada
na milion mieszkaricéw. Srednio dla Polski bylo ich 63. Niestety ani w wojewddz-
twie zachodniopomorskim, ani w lubelskim nie udato si¢ osiggna¢ takiego wyniku.
W pierwszym wskaznik wynalazczo$ci wynosit 51, a w drugim 48.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza ukazuje wiec, ze zaréwno wojewodztwo
zachodniopomorskie, jak i lubelskie, dwa regiony z przeciwleglych zakatkéw Polski,
réznigce si¢ od siebie wielkoscia cechuje niska innowacyjno$¢. Innowacje nie stano-
wig u nich jeszcze czynnika wzrostu regionalnego'>. Za gtéwna przyczyne takiego sta-
nu rzeczy nalezy uzna¢:

1. Niewystarczajace srodki kierowane na dzialalno$¢ badawczo rozwojowa. W wo-
jewodztwie zachodniopomorskim w ciaggu ostatnich pieciu lat nastapil nawet
nominalny spadek nakladéw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowsa. Brak finan-
s6w uniemozliwil prowadzenie badan naukowych w szerszym zakresie. Efek-
tem tego byly slabe wyniki innowacyjnosci w obu wojewddztwach w postaci

"' Wskaznik wynalazczosci to liczba zgloszonych w urzedzie patentowym wynalazkéw przypadajaca na 1 milion
ludnosci.

12 OECD Territorial Reviews Poland. OECD 2008, s. 74.
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malej liczby zgtaszanych patentéw i ochrony wzoréw przemystowych czy uzyt-
kowych.

2. Niekorzystna struktura Zrddet finansowania sektora B+R, w ktdrej dominujacg
pozycje zajmowal budzet panstwa, a nie przedsiebiorstwa oraz koncentrowanie
sie na badaniach podstawowych, zwlaszcza w wojewddztwie lubelskim. Zde-
cydowanie za malg rol¢ odegraly w obu regionach badania stosowane i prace
rozwojowe.

3. Niska aktywno$¢ przedsiebiorstw, zwlaszcza malych i $rednich, w zakresie ko-
operacji w obszarze innowacji. Stabg strong obu wojewddztw byl brak dobrej
wspolpracy pomiedzy sferg biznesu a sferg nauki, co znaczaco hamowato wzrost
innowacyjnosci.

Aby ocena analizowanych regionéw nie byla zbyt surowa i jednostronna, nalezy
wskaza¢ réwniez na ich mocne strony, a takze szanse, ktére moglyby wykorzystac.
I tak do silnych stron analizowanych regionéw mozna zaliczy¢:

1. Edukacje na wyzszym poziomie. Oba regiony posiadajg pokazna liczbe studen-

tow i absolwentow, z ktorych cze$¢ moze zasili¢ kadry zespotow badawczych.

2. W Zachodniopomorskiem nalezy doceni¢ doskonale postawy w zakresie przed-
siebiorczosci. Jest to wojewddztwo, ktore moze si¢ poszczyci¢ jedna z najwiek-
szych w kraju liczbg malych i $rednich przedsiebiorstw w przeliczeniu na 1000
mieszkancow. Poprawa, a czesto stworzenie od podstaw relacji miedzy nimi
a osrodkami prowadzacymi badania, pozwolifoby na znacznie wigkszg komer-
cjalizacje wiedzy.

3. Ogromng szansg dla wojewodztw jest poza tym wsparcie ze strony Unii Euro-
pejskiej. Realizujac Strategie Lizboniska UE udostepnita liczne instrumenty, kto-
re majg wesprzec regiony w osigganiu wyznaczonych celéw. Gtéwnym staly sie
narzedzia finansowe, ktére moga znaczaco wplyna¢ na powigkszenie zasobow
GERD w obu wojewddztwach. Chodzi gléwnie o fundusze strukturalne, ktore
stanowig rozwigzanie problemu zbyt szczuptych finansow.
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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize poréwnawcza innowacyjno$ci regionow
w Polsce, do ktérej wybrano dwa wojewodztwa - zachodniopomorskie i lubelskie.
Pierwsza czgs$¢ artykulu zostala poswiecona finansowaniu dzialalno$ci badawczo-ro-
zwojowej. Zbadano w niej wielko$¢ nakltadéow B+R, ich dynamike oraz zrédla po-
chodzenia. Zwrdcono uwage na role, jaka przedsigbiorstwa odegraty w dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej. Nastepnie zanalizowano rodzaje prowadzonych badan,
w podziale na podstawowe, stosowane i prace rozwojowe. W kolejnej czesci skoncen-
trowano sie¢ na zasobach ludzkich zatrudnionych w sektorze B+R oraz na efektach
ich prac. Na koniec okreslono mocne i slabe strony w zakresie innowacyjnosci obu
wojewodztw.

Summary

The comparative analysis of the regions innovation in Poland has been carried out
in the article. There have been two voivodships chosen - Lublin and West Pomeranian.
The first part of the article has been dedicated to the funding of the research and deve-
lopment activities. The level of the investment has been investigated together with the
sources of the funds. The attention has been paid to the role of the companies in the
research and development work. Afterwards the types of conducted studies have been
analysis respecting classification of these activities to basic, applied research and expe-
rimental development. In the following part of the article they have focused on the
human resources employed in R&D departments and their work results. The strong
and weak points have been established at the end with regard to the innovations im-
plemented in both voivodships.

Translated by Joanna Staskiewicz



